Bijzondere Werkgroep ter Voorbereiding van de

Defederalisering van de Ontwikkelingssamenwerking


Verslag van de vergadering van 13 november 2002

Aanwezig :  de co-voorzitters van de kabinetten-Vande Lanotte en -Michel (resp. Hugo Brauwers en Jean-Louis De Gerlache + ?), kabinet-Verhofstadt (Manu Vandenbossche), kabinet-Dewael (Mark Van de Vreken), kabinet-Vogels (Bart Uyttendaele) kabinet-Boutmans (Guido Van Hecken, Jan Van Heukelom en Jean-Michel Swalens), kabinet-Durant (Stany Grudzielski en Jean-Claude Willame), kabinet-Onkelinx (Yves Goldstein), kabinet-de Donnea (Michel Yvor & collega), kabinet-Hasquin (Olivier Gaertner), kabinet-Van Cauwenberghe (Valéry Zuinen en Jean-Pierre Lahaye) + Alain Verhaagen van de CGRI/DRI Wallonie-Bruxelles en Tom S. Dekeyzer van aBB.

+ de vertegenwoordigers van de uitgenodigde internationale/multilaterale organisaties

Verontschuldigd : kabinet-Niessen
1. Verslag van de vorige vergaderingen

Nog niet beschikbaar – Hugo Brauwers probeert dit na het verlengde weekend af te werken.

2. Overleg met de sector :  de multilaterale organisaties

Een aantal vertegenwoordigers van multilaterale organisaties was uitgenodigd om hun visie op de defederalisering van de Belgische OS te geven :  de heren Golongana (secretaris van het logistieke secretariaat van de ACP-landen), Rogerson (vertegenwoordiger van de Wereldbank bij de EU), Bel (Europese Commissie) en Murzi (Unicef).  De vertegenwoordiger van UNDP liet zich verontschuldigen, de OESO/DAC komt pas volgende week aan bod.

Hoewel de verschillende sessies op zich best informatief waren, was de relevantie voor het defederaliseringsdebat eerder aan de lage kant.  Daarom volgt hieronder geen uitgebreide weergave van de verschillende bijdrages, maar eerder enkele aandachtspunten die ook op onze situatie van toepassing kunnen zijn.

Als mogelijke nadelen van een defederalisering vermeldden verschillende sprekers :

· toename van de beheerskost

· bijkomende, en in het slechtste geval ook meer complexe/zware procedures

· gebrek aan beleidscoördinatie (zoals ook tussen de huidige donoren nog te veel het geval is)

· gebrek aan coherentie (tussen handelsbeleid, schuldverlichting, buitenlands beleid, OS, enz.)

· verlies van de relatief sterke positie die België op dit ogenblik in de ontwikkelingswereld inneemt (wegens de goeie reputatie op het vlak van ongebonden hulp, het engagement voor de 0,7%, respect voor internationale doelstellingen en richtlijnen, enz.) door versnippering van de middelen over verschillende beleidsniveaus, die elk hun eigen politiek gaan voeren

· vermindering van de bijdrages voor multilaterale organisaties, zoals bv. voor het "unearmarked"/"core" budget van UNICEF

Sommigen zagen echter ook mogelijke voordelen :

· toename van het aantal actoren/donoren hoeft niet per se negatief te zijn, als er tenminste een goeie vorm van coördinatie is.  Meer nog, bijkomende actoren kunnen ook tot bijkomende middelen (stijging van de ODA), een grotere OS-lobby (meer "professionals" bij OS betrokken) en een breder intern draagvlak leiden.

· in heel wat situaties is wel degelijk ruimte voor community-to-community samenwerking– al wordt die momenteel meestal ingevuld door overheden die een trap lager staan dan deelstaten

Geen van de vertegenwoordigers leek veel zin te hebben om zich ten gronde over de Belgische situatie uit te spreken, maar voor allen was het wel duidelijk dat binnen hun eigen organisatie slechts naar één officiële Belgische stem geluisterd zal worden (voor de Wereldbank is dat bv. het Ministerie van… Financiën).  Over hoe die stem precies tot stand kan/moet komen, wensten de genodigden zich niet te uiten – dat was voor hen interne keuken van de lidstaat.  Zij gaven wel aan dat zij op het terrein vaak regionale vertegenwoordigers ontmoeten, waarmee vanzelfsprekend ook samengewerkt wordt. 

Wel opperde één van de vertegenwoordigers de idee om met één gezamenlijk uitvoerend agentschap te werken (in ons geval :  BTC dus), zodat de verschillende Belgische overheden wel eigen initiatieven kunnen ontplooien, maar dat voor de uitvoering telkens dezelfde organisatie verantwoordelijk is.  Hij verwees daarvoor naar het Duitse voorbeeld van de GTZ.  (Al klopt dit ook weer niet helemaal :  GTZ werkt dan wel voor verschillende overheden, maar naast GTZ blijken er in Duitsland ook nog een aantal andere uitvoerende agentschappen actief te zijn, al is GTZ wel het belangrijkste)

3. Voorstelling "optie B"

Het kabinet-Boutmans deelde een A4 uit met daarop het kader van hun voorstel tot defederalisering (document tijdens de vergadering uitgedeeld).  Tijdens de volgende vergadering wordt hierop in detail ingegaan.

4. Voorstellen van de deelstaten

Op het voorstel van het Waalse Gewest en de Franse Gemeenschap (uitgedeeld op 30/10) werd niet verder ingegaan.  Het kabinet-de Donnea kondigde aan om tegen de volgende vergadering met een eigen voorstel te komen.

5. PWC-studie

Eind vorige week gaf het kabinet-Boutmans een persconferentie over de resultaten van de studie van PriceWaterhouseCoopers over de houding van de sector t.o.v. de defederalisering.  Yves Goldstein vond het jammer dat hij dit via de pers moest vernemen en vroeg of het kabinet-Boutmans de leden van de werkgroep geen kopie kon bezorgen.  Guido Van Hecken gaf aan dat de bijzondere werkgroep enkele maanden terug beslist had om de studie links te laten liggen en dat het kabinet daarom geoordeeld had dat de bijzondere werkgroep niet eerst betrokken moest worden.  Desalniettemin zal het kabinet-Boutmans op de volgende vergadering graag een cd-rom laten bezorgen aan de leden van de bijzondere werkgroep.

6. Volgende vergadering

Woensdag 20 november, om 10u00
Locatie :  Buitenlandse Zaken, Karmelietenstraat 15

Agenda :  
- overleg met de sector :  OESO/DAC



- uitgebreide bespreking van het voorstel van het kabinet-Boutmans


- idem voor het voorstel van het kabinet-de Donnea

Tijdens de vergadering kwam ook het verdrag van Cotonou (EU – 77 ACP-landen, getekend in 2000) ter sprake – verdrag dat enkel België en Nederland nog steeds niet geratificeerd hebben.

Wat de Vlaamse bijdrage tot de ratificatie betreft, is de stand van zaken als volgt :

· de definitieve goedkeuring van het ontwerp van decreet vond plaats op 25 mei 2002

· de parlementaire behandeling in de commissie-Buitenland van het Vlaams parlement vond plaats op 22 oktober 2002

· de plenaire behandeling dient nog te gebeuren

De vertraging werd opgelopen door een laattijdige ontvangst van het voor eensluidend verklaard afschrift van het verdrag en door bijkomende adviesverplichtingen (MiNa-Raad, vraag tot advies door aBB op 12 april 2002 overgemaakt en met uitstel gegeven op 7 mei 2002) opgelegd door de Raad van State (in zijn advies van 11 maart 2002).

Bijkomende info :  
Maarten Vidal, cel Multilaterale Organisaties


02/553.49.40 – maarten.vidal@coo.vlaanderen.be

