Bijzondere Werkgroep ter Voorbereiding van de

Defederalisering van de Ontwikkelingssamenwerking


Verslag van de vergadering van 30 oktober 2002

Aanwezig :  de co-voorzitters van de kabinetten-Vande Lanotte en -Michel (resp. Hugo Brauwers en Jean-Louis De Gerlache), kabinet-Verhofstadt (Manu Vandenbossche), kabinet-Dewael (Mark Van de Vreken), kabinet-Boutmans (Jean-Michel Swalens), kabinet-Durant (Stany Grudzielski), kabinet-Onkelinx (Yves Goldstein), kabinet-de Donnea (Michel Yvor & collega), kabinet-Hasquin (Alexandre Asmanis en Olivier Gaertner) + Philippe Suinen & Alain Verhaagen van de CGRI/DRI Wallonie-Bruxelles, Tom S. Dekeyzer van aBB.

Verontschuldigd :  kabinet-Vogels, kabinet-Niessen, kabinet-Van Cauwenberghe
1. Verslag van de vorige vergaderingen

Hugo Brauwers drukt zijn spijt uit over het feit dat het gebundelde verslag van de vorige vergaderingen nog niet af is.  Rapporteur Jan Van Heukelom heeft zijn stukken tijdig ingeleverd, maar de co-voorzitter vond nog niet de tijd om alles te redigeren.  Hij probeert het verslag na het verlengde weekend door te sturen.

2. Uitgebreide voorstelling "optie C"

Manu Vandenbossche geeft toelichting bij zijn uitgeschreven voorstel tot defederalisering volgens het model wetenschapsbeleid (cf. document).  Hij benadrukt dat dit een persoonlijk werkdocument is en dat hij daarmee enkel de bedoeling heeft een constructieve bijdrage tot het debat te leveren.

Uit de verdere bespreking van het voorstel blijkt onder andere het volgende :

· de passage "dat ter uitvoering van internationale of supranationale overeenkomsten of akten [nodig] is" wordt geschrapt, omdat heel wat onderdelen van de OS (bv. de indirecte samenwerking) niet via dergelijke overeenkomsten of akten wordt geregeld

· onder de punten ten tweede, ten derde, enz. van paragraaf 2 (m.a.w. de bevoegdheden van de federale overheid) kunnen een aantal onderdelen van de OS worden opgenomen die strikt genomen ten dele ook aan de deelstaten kunnen worden toegewezen, maar die toch volledig federaal blijven omwille van de verstrengeling van bevoegdheden en het grotere gewicht daarbinnen van de federale overheid.  Manu Vandenbossche geeft aan dat over de concrete invulling van die punten binnen de BWG nog gediscussieerd moet worden.  Hij geeft echter zelf het voorbeeld van de gezondheidszorg als mogelijk onderdeel dat integraal federaal blijft.

· de Wet op de IS van 1999 moet o.a. in die zin gewijzigd worden, dat er voorzien wordt in de nevenschikking van de deelstaten enerzijds (terwijl ze nu terloops vermeld worden, samen met de provincies en de gemeenten), en in de autonomie van de deelstaten anderzijds.

Yves Goldstein vindt dit voorstel een goede basis om tot een concrete invulling over te gaan, maar merkt op dat hier nog niets gezegd wordt over de budgettaire consequenties.

3. Uitgebreide voorstelling "optie D"

Hugo Brauwers geeft toelichting bij zijn uitgeschreven voorstel tot defederalisering volgens het model parallelle bevoegdheden (cf. document).  Ook hij geeft aan dat hij hiermee in de eerste plaats een constructieve bijdrage tot de vordering van de werkzaamheden wil leveren, maar voegt daar onmiddellijk aan toe dat dit document wél de goedkeuring van zijn politieke verantwoordelijken heeft.

Enkele bijkomende verduidelijkingen over de financiële tabel :

· de berekening van de ODA is gebaseerd op het BBP.  In het model wordt ervan uitgegaan dat het BBP jaarlijks met 2 tot 2,5% stijgt.  (Een al te optimistische inschatting ?)

· de inschatting dat dit jaar een ODA van 0,47% van het BBP gerealiseerd zal worden, is wellicht te optimistisch.  Dat betekent dat het groeipad voor de komende jaren in realiteit wellicht nog iets steiler zal zijn dan de aangegeven 9,1% - in de veronderstelling dat het BBP ook gestaag blijft stijgen, natuurlijk.

Wat de inhoudelijke kant van het voorstel betreft, lijkt dit weinig meer dan een bevestiging van de huidige praktijk ("iedereen doet alles").  Het schept wel constitutionele duidelijkheid, zowel voor de deelstaten (die voortaan ook ontegensprekelijk het recht hebben om alles te doen) als voor de federale overheid (die ook in de toekomst alles mag blijven doen).  Sommige leden van de BWG vinden dit een eerder magere uitkomst, maar Hugo Brauwers stelt zeer expliciet dat een echte verdeling technisch zo goed als onmogelijk is én bovendien politiek niet haalbaar.

Volgens Manu Vandenbossche ontstaan door deze inhoudelijke invulling problemen met de rechtsgrond voor de financiering.  Van een eigenlijke bevoegdheidsoverdracht is er immers geen sprake.  Bijgevolg is er ook geen grond om een deel van de middelen naar de deelstaten over te hevelen.  Er ontbreekt ook een luik over de normeringskracht.  Hugo Brauwers herhaalt dat een echte bevoegdheidsoverdracht wat hem betreft problematisch is en denkt dat er voor het probleem van de rechtsgrond voor de financiering wel oplossingen mogelijk zijn.  Een passage over normeringskracht kan makkelijk aan het voorstel toegevoegd worden.

Met betrekking tot het voorstel voor het sluiten van een samenwerkingsakkoord, stelt Philippe Suinen dat dit moet gebeuren op basis van evenwaardigheid en dat de inhoud ervan vrijwillig bepaald moet worden.

De financiële kant van het voorstel is volgens Hugo Brauwers nog voor verdere invulling vatbaar.  Het bereiken van de 0,7% blijft voor hem in alle geval centraal staan. Een mogelijke invulling is dan om de verhouding DGIS-budget vs. totale ODA (momenteel :  3/5) te laten zoals ze is.  In dat geval stijgt het DGIS-budget dus aanzienlijk tegen 2010 (3/5 van 2,4 miljard = 1,4 miljard, t.o.v. "maar" 570 miljoen in 2001).  De resterende 2/5 (1 miljard in 2010) kan dan, geheel of gedeeltelijk, naar de deelstaten overgeheveld worden, volgens een nog af te spreken groeipad.

Cruciaal is echter dat de resterende middelen (of een deel daarvan) niet zo maar naar de deelstaten overgeheveld zullen worden :  als de deelstaten ook aan OS willen doen, zullen zij mee inspanningen moeten leveren om de 0,7% te bereiken.  Vandaar het voorstel om een mechanisme in te bouwen om elke overgehevelde euro aan te vullen met een euro uit de eigen begroting van de deelstaten.  Concreet :  als het niet-DGIS gedeelte van de ODA, met name 1 miljard in 2010, volledig op rekening van de deelstatelijke OS komt, financiert de federale overheid daarvan maar een half miljard en moeten de deelstaten het andere half miljard zelf zien te vinden.

Philippe Suinen en Alain Verhaagen vragen zich af waarom er niet volgens een principe van "1% voor 1%" gewerkt kan worden :  als de federale overheid bv. 10% van de te realiseren ODA naar de deelstaten overhevelt, doen de deelstaten zelf ook 10% bovenop hun oorspronkelijke OS-begroting.  Op die manier levert iedereen een gelijkwaardige inspanning voor het bereiken van de 0,7%-norm.  (Dat komt de deelstaten natuurlijk beter uit, aangezien de deelstatelijke budgetten voor OS véél lager liggen dan die van de federale overheid.)

Namens het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wijst Michel Yvor op budgettaire problemen :  met het huidige budget kan Brussel onmogelijk aan het principe "een euro voor een euro" voldoen. 

Zonder al te zeer op de opmerkingen in te gaan, stelt Hugo Brauwers dat er voor hem eigenlijk maar twee varianten bestaan :  

· ofwel wordt OS een volledig parallelle bevoegdheid, met jaarlijks een beperkte overheveling van middelen die aan het ODA-groeipad is gekoppeld en waarbij de deelstaten zelf voor een verdubbeling van de hen toegewezen middelen instaan ;

· ofwel een echte bevoegdheidsverdeling met exclusieve bevoegdheden, maar waarbij slechts eenmalig een overheveling van middelen plaats zou vinden, gebaseerd op de begroting 2001.  De deelstaten worden in dat scenario wel even verantwoordelijk voor het behalen van de 0,7%-norm als de federale overheid, en dat a rato van het overgehevelde deel van de begroting 2001.  Met andere woorden :  als de deelstaten uit die overheveling 70% van de middelen zouden halen, moeten zij dan maar zorgen dat ze met hun eigen middelen in 2010 ook voor 70% van de 0,7%-norm kunnen instaan.

Hugo Brauwers voegt daaraan toe dat de tweede variant hem vanuit financieel oogpunt niet bepaald de meest aantrekkelijke voor de deelstaten lijkt, terwijl het wel de makkelijkste weg voor de federale overheid zou zijn.  Philippe Suinen betwijfelt of de deelstaten niet in staat zouden zijn om de nodige inspanningen te leveren.

4. Voorstel van het Waalse Gewest en de Franse Gemeenschap

Een beetje onverwacht komt Philippe Suinen met een nieuwe optie (cf. document), die blijkbaar ook de goedkeuring wegdraagt van de vertegenwoordigers in de bijzondere werkgroep van de Franse Gemeenschap en het Waalse Gewest (al was er van het Waalse Gewest niemand aanwezig).

De tijd ontbreekt om hier echt diep op in te gaan (al geeft Hugo Brauwers meteen mee het moeilijk te hebben met dit voorstel), maar uit enkele verduidelijkingen blijkt dat :

· de multilaterale samenwerking volledig federaal zou blijven, al krijgen de deelstaten de mogelijkheid om met hun eigen middelen vrijwillige bijdrages aan multilaterale organisaties te leveren (zoals nu al het geval is) ;

· de programma's en projecten rond gezondheidszorg eveneens volledig federaal zouden blijven.

5. Volgende vergadering

Woensdag 6 november, om 10u00
Locatie :  Buitenlandse Zaken, Karmelietenstraat 15

Agenda :  overleg met de sector (VLIR, Tervuren en de vakbonden)

