Bijzondere Werkgroep ter Voorbereiding van de

Defederalisering van de Ontwikkelingssamenwerking


Verslag van de vergadering van 23 oktober 2002

Aanwezig :  de co-voorzitters van de kabinetten-Vande Lanotte en -Michel (resp. Hugo Brauwers en Jean-Louis De Gerlache), kabinet-Verhofstadt (Manu Vandenbossche), kabinet-Dewael (Pierre Ruyffelaere), kabinet-Boutmans (Jean-Michel Swalens en Jan Van Heukelom), kabinet-Durant (Stany Grudzielski), kabinet-Onkelinx (Yves Goldstein), kabinet-de Donnea (Patrick Lamot en Michel Yvor), kabinet-Van Cauwenberghe (Valéry Zuinen en Jean-Pierre Lahaye), kabinet-Hasquin (Alexandre Asmanis en Olivier Gaertner) + Alain Verhaagen van de CGRI/DRI Wallonie-Bruxelles, Tom S. Dekeyzer van aBB.

Verontschuldigd :  kabinet-Vogels, kabinet-Niessen
1. Opties voor de defederalisering

Jean-Michel Swalens kondigt aan dat het voorstel van het kabinet-Boutmans ("optie B") nog niet af is.  Hij kan wel enkele grote lijnen meegeven :

· Het voorstel steunt op de conclusies van 4 gebeurtenissen/feiten :

· het advies van de Federale Raad voor Duurzame Ontwikkeling

· de hoorzittingen in de Senaat

· het overleg met de sector tijdens de vorige vergaderingen van de bijzondere werkgroep

· de enquête van PriceWaterhouseCoopers

· Bij elk van deze 4 gebeurtenissen/feiten worden telkens dezelfde elementen aangereikt :

· de verworvenheden van de Wet IS van 1999 en van de hervormingen die daaruit gevloeid zijn (en nog niet ten volle hun effect hebben), moeten behouden blijven

· de internationale erkende kwantitatieve en kwalitatieve afspraken moeten gerespecteerd worden (kwaliteitskader van OESO/DAC, 0,7%, Millennium Development Goals, enz.)

· de federale OS mag niet ontmanteld worden

· uit de begrotingsoefening en de voorstelling van de OS van de deelstaten blijkt dat de basis aanwezig is (keuze van de landen, werken met bepaalde actoren) om in de toekomst een meer coherent OS-beleid te voeren, waarbij bv. de strategienota's van zowel de federale als de deelstatelijke overheden beter op mekaar afgestemd kunnen worden.  Hoe dat moet gebeuren, kan in een samenwerkingsakkoord geregeld worden.

Hugo Brauwers ziet hierin een aantal gelijkenissen met "zijn" optie D.  Manu Vandenbossche en Pierre Ruyffelaere merken evenwel op dat in de optie B 

· de deelstaten eerst duidelijk een bevoegdheid toegewezen moeten krijgen vooraleer ze over die bevoegdheden een samenwerkingsakkoord met de federale overheid kunnen sluiten (wat in de optie D geregeld wordt door van OS een parallelle bevoegdheid te maken) ;

· niet verduidelijkt is of er dan bijkomende financiering is voor de deelstaten of niet (wat in de optie D geregeld wordt door de bijkomende middelen op weg naar de 0,7% aan de deelstaten toe te kennen) ;

· de deelstaten eigenlijk maar een zeer beperkte marge toebedeeld krijgen :  zij kunnen zich op aanvullende basis schikken in de lijnen die de federale overheid heeft uitgezet.

Zonder een oordeel over het voorstel zelf te doen, stelt Yves Goldstein dat het voorstel van het kabinet-Boutmans vooral op de directe bilaterale samenwerking slaat.  Naar zijn mening moet er ook een duidelijke regeling worden uitgewerkt voor de indirecte en de multilaterale OS.

Hugo Brauwers stelt vast dat in zowat alle opties over een samenwerkingsakkoord wordt gesproken.  Hij neemt aan dat op dit punt dan toch al consensus bestaat, maar wijst er toch op dat de BWG geen makkelijke taak zal hebben aan het bepalen van wat er dan in dat samenwerkingsakkoord allemaal opgenomen moet worden, gezien de verschillende visies op zowat alle andere punten.  Manu Vandenbossche beaamt dit, maar voegt daaraan toe dat je moeilijk over de inhoud van een samenwerkingsakkoord kan nadenken, als nog niet precies is bepaald wie nu over welke bevoegdheden beschikt.

Zonder verder in te gaan op een mogelijke bevoegdheidsverdeling, stelt Jean-Michel Swalens dat het voor het kabinet-Boutmans vooral belangrijk is dat de OS als geheel erop vooruitgaat.  Alain Verhaagen repliceert dat ook de deelstaten die mening delen en dat hierover dus alvast overeenstemming bestaat.

Yves Goldstein roept de andere leden van de werkgroep vervolgens op om ook met een uitgewerkt voorstel naar buiten te komen.  Behalve de vrij vage hoofdlijnen van de optie die het kabinet-Boutmans verdedigt, heeft de BWG tot op heden enkel een voorstel van Hugo Brauwers en van Manu Vandenbossche mogen aanhoren.  Teksten zijn zelfs nog niet neergelegd.  

Manu Vandenbossche roept naar aanleiding van deze tussenkomst op om de bijdrages te beschouwen als wat ze zijn :  constructieve voorstellen van individuele leden van de BWG om tegen het einde van het jaar tot een goed eindproduct te komen – niet meer, niet minder.  Hij dringt erop aan om deze voorstellen geen leven buiten de BWG te laten leiden, omdat dat de zaken alleen maar ingewikkelder zal maken.  Tegelijk vraagt hij om de conclusies van studies die uitgevoerd worden (zoals de PWC-studie op vraag van DGIS of de studie die het Brusselse HG momenteel laat uitvoeren), ook met de werkgroep te delen, zodat met die conclusies tijdens het uittekenen van de verschillende modellen rekening gehouden kan worden.

Hugo Brauwers sluit zich daarbij aan.  Hij roept iedereen nogmaals op om voorstellen te lanceren (bij voorkeur dermate gedetailleerd dat ook een juridische en budgettaire invulling meegegeven worden) en stelt duidelijk dat het niet de bedoeling kan zijn om op die voorstellen een naam of een partij te kleven.

Wat de PWC-studie betreft, verklaart Jan Van Heukelom dat het kabinet-Boutmans de leden van de BWG niet wou provoceren door de studie toch op tafel te leggen (gezien de enorme discussie en de uiteindelijke afspraken hierover tijdens de eerste vergaderingen).  Hij is wel bereid om de conclusies over te maken aan de co-voorzitters, die deze dan verder kunnen bezorgen aan de leden van de BWG die daarom vragen.

Tussenin merkt Jean-Louis de Gerlache op dat het kabinet-BZ het voorstel voor parallelle bevoegdheden steunt.
Namens het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wijst Michel Yvor op mogelijke problemen inzake capaciteit / absorptie :  het huidige OS-budget van Brussel is bijzonder minimaal ;  een plotse overheveling van een significant aantal OS-onderdelen en bijhorende financiële middelen zou Brussel wellicht moeilijk kunnen verteren.  

2. Verdere werkzaamheden van de BWG

Hugo Brauwers stelt voor om tijdens de volgende vergaderingen :

· het verslag van de "ronde van de opties" te bespreken en waar nodig aan te vullen en/of te verbeteren

· het overleg met de resterende vertegenwoordigers van de sector te voeren (VLIR, Tervuren, de vakbonden en de multilaterale organisaties)

· de voorgestelde opties verder uit te werken en te bepalen wat bv. in een samenwerkingsakkoord moet opgenomen worden

· een tweede ronde voor overleg met de sector te organiseren, zodat het ontwerp-eindverslag van de BWG nog eens aan de sector voorgelegd kan worden.  Die tweede ronde zou vanzelfsprekend pas tegen het jaareinde georganiseerd worden

Pierre Ruyffelaere sluit zich hierbij aan, maar verwacht dan wel – ook al gezien de tijdsdruk – een constructieve houding van de sector tegenover het/de voorstel/len van de BWG.  Yves Goldstein voegt daaraan toe dat een tweede ronde voor overleg met de sector pas echt zin heeft als de BWG voordien tot een consensus over bij voorkeur slechts één voorstel kan komen ;  zo niet dreigt een opbod tussen de verschillende voorstellen en tussen de respectieve verdedigers van die voorstellen.

3. Volgende vergadering

Woensdag 30 oktober, om 14u30 (!).

Locatie :  Buitenlandse Zaken, Karmelietenstraat 15

Agenda :  
- bespreking van de opties C en D (teksten van Manu Vandenbossche en Hugo Brauwers)



- voorstelling van de optie B (tekst van het kabinet-Boutmans) ???



- bespreking van het voorlopige verslag over de verschillende opties

Ter info :   op 6 november worden de overige vertegenwoordigers van de sector uitgenodigd.

