Bijzondere Werkgroep ter Voorbereiding van de

Defederalisering van de Ontwikkelingssamenwerking


Verslag van de vergadering van 9 oktober 2002

Aanwezig :  de co-voorzitters van de kabinetten-Vande Lanotte en -Michel (resp. Hugo Brauwers en Jean-Louis De Gerlache), kabinet-Verhofstadt (Manu Vandenbossche), kabinet-Dewael (Pierre Ruyffelaere), kabinet-Vogels (Guido Steenkiste en Greet Geypen), kabinet-Boutmans (Jean-Michel Swalens en Jan Van Heukelom), kabinet-Durant (Jean-Claude Willame), kabinet-Onkelinx (Yves Goldstein), kabinet-de Donnea (Michel Yvor), kabinet-Niessen (Jean-Marie Beckers), kabinet-Van Cauwenberghe (Jean-Pierre Lahaye), kabinet-Hasquin (Olivier Gaertner) + Alain Verhaagen en Philippe Suinen van de CGRI/DRI Wallonie-Bruxelles, Stefaan Van Mulders en Tom S. Dekeyzer van aBB.

1. Verslag van de vorige vergadering(en)

Geen verslag van de vorige vergadering – er wordt één gemeenschappelijk verslag opgesteld over de analyse van de begroting (door Jan Van Heukelom).

2. OS bij de deelstaten

Voorstelling van de Vlaamse OS door Stefaan Van Mulders (cf. handouts), gevolgd door een vragenronde :

· Jean-Michel Swalens :  werkt Vlaanderen enkel met federaal erkende NGO's ?

· Neen, in principe komen alle privaatrechtelijke verenigingen in aanmerking

· idem :  wat zijn de criteria voor de geografische concentratie ?

· Zuid-Afrika is historisch gegroeid (maar wel keuze voor de armste provincies), Marokko hangt samen met de keuze in de beleidsnota om te werken met een land dat banden heeft met onze allochtone gemeenschap, Mozambique is op basis van een socio-economische en politieke analyse van een 8-tal landen in Zuidelijk Afrika

· Manu Vandenbossche :  hebben de gemeenten een rol voor OS ?

· Ja, dat is zo bepaald in het kerntakendebat

· idem :  hoe worden de gemeenten geselecteerd ?

· Via op voorhand bepaalde en meegedeelde criteria.  Aan de hand van het al dan niet vervullen van die criteria worden de gemeenten in stappen/etappes ondergebracht

· idem :  sluit het gemeentelijk beleid aan bij dat van Vlaanderen of zijn ze volledig vrij ?

· Het convenantenbeleid reikt wel een bindend kader aan, maar het staat de gemeenten vrij om dat inhoudelijk in te vullen

· idem :  is het hele BBB, en dus ook de creatie van het agentschap IS/OS, niet afhankelijk van de wijziging van de wetgeving op de comptabiliteit ?

· Die speelt inderdaad een rol.  Guido Steenkiste voegt daaraan toe dat de discussie over het agentschap momenteel nog gevoerd wordt.

· Jean-Louis de Gerlache :  werken de convenants enkel met gemeenten, of ook met steden ?

· Met beide, van Antwerpen tot Herent

· Hugo Brauwers :  werkt dat, die horizontale samenwerking ?

· Het principe is behoorlijk nieuw :  van 2001 slechts.  Het werkt hier en daar al voortreffelijk (onderwijs, milieu), elders heeft het bijsturing nodig.  We evalueren constant en sturen bij waar nodig.  De voordelen (expertise, betrokkenheid) proberen we mee te nemen, de nadelen (logge procedures) zo veel mogelijk uit te vlakken.

· idem :  in welke mate is er overleg met de federale OS ?

· Gebeurt eerder informeel en ad hoc, zoals bij voorbeeld voor de noodhulp of de convenants met de gemeenten.  Guido Steenkiste voegt toe dat er tussen de kabinetten steeds meer overleg plaats vindt, Jean-Michel Swalens vult aan dat dat ook op het terrein gebeurt.  Jan Van Heukelom geeft echter toe dat de structurele/formele samenwerking nog heel wat beter zou kunnen – bij voorbeeld bij het schrijven van strategienota's.

· Jean-Claude Willame :  wordt het er niet alleen maar verwarrender op voor onze partnerlanden als iedereen zijn eigen vertegenwoordigers op het terrein stuurt ?

· Philippe Suinen vindt dat er geen probleem hoeft te zijn, als er onderling maar goede afspraken worden gemaakt.  En die afspraken worden in de meeste gevallen ook gemaakt.  Hugo Brauwers merkt op dat donor-coördinatie een universeel probleem is, maar dat de "modelstaat België" zich in deze eigenlijk niet kan permitteren om daar intern lang mee te worstelen.

· Jan Vanheukelom :  zitten de beheerskosten (personeel, werking, e.d.) ook in de ODA-cijfers ?  Vlaanderen is immers op zowat alle terreinen als de federale OS actief – er is dan ook ongetwijfeld heel wat input.  

· De beheerskosten zitten níet in de ODA-cijfers (Jean-Louis de Gerlache :  dat kunnen we in het vervolg dan wel doen, om de ODA weer wat op te krikken), ook al omdat die op dit ogenblik zeer moeilijk te berekenen zijn :  nog geen analytische boekhouding, hoe de "horizontale" werking verrekenen, enz.  Maar om een idee te geven :  momenteel werkt een 15-tal mensen voor OS.

Philippe Suinen geeft vervolgens toelichting bij de OS van het Waalse Gewest, de Franse Gemeenschap en de COCOF – allen (de facto) verenigd in de Espace Internationale Wallonie-Bruxelles.  Geen aparte presentatie ;  alles kan in detail nagelezen worden in het jaarverslag dat eerder naar de leden van de bijzondere werkgroep werd rondgestuurd.

Op de vraag van Jean-Louis de Gerlache of er banden bestaan tussen AWEX en de OS-opdracht van CGRI/DRI, antwoordt Philippe Suinen dat de operaties volledig gescheiden verlopen, ook al is de baas dezelfde.  Er zijn maar twee uitzonderingen op die regel :

· AWEX financiert een economisch studiefonds bij de Afrikaanse Ontwikkelingsbank ;

· AWEX financiert een project van CDE (OS via samenwerking met bedrijven).

3. Het institutionele debat

Het debat van de vorige weken, rond de vier verschillende opties, wordt verdergezet.  Manu Vandenbossche geeft meer toelichting bij optie C (een uitgeschreven tekst hierover wordt nog verspreid).  Omwille van constitutionele beperkingen stelt hij voor om van OS een instrumentele en deels parallelle bevoegdheid te maken.  Naar het voorbeeld van wetenschapsbeleid zou voor OS dan het volgende kunnen worden ingeschreven in de bijzondere wet :

· de bevestiging dat zowel de deelstaten als de federale overheid bevoegd zijn voor OS, ter uitvoering van de hoofdaangelegenheden waarvoor zij al de bevoegdheid hebben ;

· de specifiëring dat, omwille van efficiënte en het tegengaan van versnippering, bepaalde paketten integraal federaal blijven/integraal overgeheveld worden, ook al zouden die op basis van het voorgaande punt verdeeld kunnen worden over alle beleidsniveaus ;

· de verplichting dat de betrokken overheden op basis van gelijkwaardigheid een samenwerkingsakkoord afsluiten, waarin o.a. coördinatie en gezamenlijk optreden geregeld worden

· de regeling van een aantal institutionele aangelegenheden, zoals de aanpassing van de samenstelling van de RvB van BTC, het inschrijven van de rol van de deelstaten in de Wet op de Internationale Samenwerking, het aanpassen van het samenwerkingsakkoord inzake de EU (waarbij OS minstens naar categorie II opschuift), enz.

Jean-Michel Swalens merkt op dat de kwaliteitscriteria bij deze toch niet zo maar overboord gegooid mogen worden.  Manu Vandenbossche stelt hem gerust :  die criteria kunnen probleemloos worden opgenomen in het verplichte samenwerkingsakkoord.  Bovendien bestaan er nu al mechanismes om de federale overheid in staat te stellen op te treden daar waar de deelstaten in gebreke blijven – die mechanismes kunnen expliciet vermeld en verder uitgewerkt worden.

Philippe Suinen vindt dit een constructieve bijdrage tot het debat.  Hij vindt wel dat er ook een gemeenschappelijke overleg-structuur moet worden voorzien, voor permanente coördinatie.

Daarna licht Hugo Brauwers de optie D toe (een uitgeschreven tekst hierover wordt nog verspreid).  Hij vertrekt vanuit enkele heikele punten (dubbelzinnige interpretaties, onwil bij de sector, moeilijk om financiële knopen door te hakken, enz.) en vanuit de uitdaging om tegen 2010 de norm van 0,7% te halen.  Hij stelt daarom het volgende voor :

· de bevestiging dat ook de deelstaten bevoegd zijn voor OS – dat creëert eindelijk duidelijkheid

· de consolidatie van de huidige federale OS op hetzelfde niveau (zowel qua activiteiten als qua financiering – zijnde ongeveer 0,39% van het BNP)

· de transfer van alle bijkomende middelen (zeg maar het bedrag tussen de huidige 0,39% en de toekomstige 0,7%) naar de deelstaten, volgens het principe "een euro om een euro".  Dit zijn allemaal nieuwe middelen, wat de deelstaten het voordeel geeft dat zij van bij de start daadwerkelijk nieuwe initiatieven zullen kunnen ontplooien, en niet de lopende federale activiteiten moeten overnemen, met alle rompslomp vandien.

· het sluiten van een samenwerkingsakkoord tussen de verschillende beleidsniveaus, op basis van gelijkheid en waarin regelingen worden getroffen inzake :

· de basisprincipes/kwaliteitscriteria waarover iedereen het eens is (0,7%, ongebonden hulp, enz.)

· het ondernemen van (vrijwillige) gemeenschappelijke acties

· de wijze van geografische concentratie (al dan niet in onderling overleg te bepalen)

· de instellingen, zoals BTC (waarbij de deelstaten evenwel niet verplicht kunnen worden om voor de uitvoering enkel bij BTC aan te kloppen)

De leden van de werkgroep komen overeen om deze beide opties verder te bespreken tijdens de volgende vergadering.  Het kabinet-Boutmans zal dan ook met een uitgewerkt voorstel komen (volgens de optie B).  Jean-Michel Swalens merkt evenwel op dat ook met het overleg met de sector rekening gehouden moet worden.  Definitieve pistes kunnen niet bewandeld worden vooraleer de VLIR, Tervuren, de multilaterale organisaties, de EU, de bilaterale partners, e.d. gehoord zijn.

4. Volgende vergadering

Woensdag 16 oktober, om 10u00.

Locatie :  Buitenlandse Zaken, Karmelietenstraat 15

Agenda :  
- bespreking van de opties C en D (teksten van Manu Vandenbossche en Hugo Brauwers)



- voorstelling van de optie B (tekst van het kabinet-Boutmans)



- overleg met de sector :  VLIR en het Afrika-Museum van Tervuren

Ter info :   op 23 oktober worden de overige vertegenwoordigers van de sector uitgenodigd.

