Bijzondere Werkgroep ter Voorbereiding van de

Defederalisering van de Ontwikkelingssamenwerking


Verslag van de vergadering van 18 september 2002

Aanwezig :  de co-voorzitters Hugo Brauwers en Jean-Louis De Gerlache, kabinet-Verhofstadt (Manu Vandenbossche), kabinet-Boutmans (Jean-Michel Swalens en Jan Van Heukelom), kabinet-Durant (Stany Grudzielski, geassisteerd door prof. Willame), kabinet-Onkelinx (Yves Goldstein), kabinet-Dewael (Pierre Ruyffelaere), kabinet-de Donnea (Patrick Lamot en medewerker), kabinet-Van Cauwenberghe (Valéry Zuinen en Jean-Pierre Lahaye), kabinet-Hasquin (Henri Benkoski en Alexandre Asmanis), kabinet-Niessen + Alain Verhaagen van de CGRI Wallonie-Bruxelles en Tom S. Dekeyzer van aBB.

Verontschuldigd :  kabinet-Vogels
1. Verslag van de vorige vergadering(en)

Er wordt één overkoepelend verslag over het overleg met de sector gemaakt.

2. Institutioneel debat

Om de discussie over het institutioneel debat op gang te brengen, deelt co-voorzitter Hugo Brauwers een non-paper uit waarin hij de eerder al ter sprake gekomen opties voor de defederalisering op een rij heeft gezet.  Hij stelt deze 4 opties kort voor en voegt daaraan toe dat deze 4 opties gerust nog aangevuld kunnen worden met een 5de, 6de, enz. – maar dat op het einde van de rit liefst één en anders zo weinig mogelijk opties dienen over te blijven.  Sommige leden van de bijzondere werkgroep zien alvast mogelijkheden om (elementen uit) opties C en D te combineren, al blijft er tussen een afbakening van bevoegdheden (optie C) en volledig parallelle bevoegdheden natuurlijk wel een wezenlijk verschil bestaan (optie D).

Bij optie A stelt Hugo Brauwers voor om de voorgestelde oefening toch maar eens te maken :  op de volgende vergadering zal de DGIS-begroting 2001 in detail doorlopen worden.  Vertegenwoordigers die hierover al teksten of zelfs een standpunt zouden hebben, worden uitgenodigd (maar natuurlijk niet verplicht) om die teksten op de volgende vergadering ook voor te leggen – kwestie van de zaken snel vooruit te laten gaan.  Ook bij optie B zal vanuit de begroting vertrokken worden.  De vraag "wat willen de deelstaten ?" wordt zo geconcretiseerd in "welke programma's/basisallocaties willen de deelstaten ?"  Optie A en optie B kunnen zo samen besproken worden.  Desgewenst kunnen daarna ook opties C en D aan bod komen ;  Manu Vandenbossche (voor C) en Hugo Brauwers (voor D) zullen hiervoor een tekst opmaken.

Bij de bespreking van de voorgestelde werkwijze stelt Jean-Michel Swalens dat na het doorlopen van de begroting ook ingegaan moet worden op de vraag naar coördinatie en coherentie.  Die is belangrijk, maar ontbreekt in de huidige OS van de federale overheid enerzijds en de deelstaten anderzijds.  Henri Benkoski vindt het alvast een hele stap vooruit dat erkend wordt dat de deelstaten ook nu al actief zijn op het vlak van OS en toont zich een voorstander van coördinatie en coherentie, zij het op basis van gelijkwaardigheid tussen de verschillende overheden.  Manu Vandenbossche voegt toe dat coördinatie inderdaad niet mag betekenen dat alleen de federale overheid de touwtjes in handen houdt.

Stany Grudzielski vindt het vervolgens logischer om vanuit optie B te starten en vraagt zich af of een begroting niet het sluitstuk van de besprekingen is.  Manu Vandenbossche repliceert dat een begroting een wezenlijk onderdeel van elke staatshervorming is ;  dat is zeker zo in dit geval, aangezien de bijzondere werkgroep ook de taak heeft om naar een oplossing voor de financiering te zoeken.  Enkel bij de opties C en D kan je eventueel een puur theoretisch kader opstellen, maar nadien heb je dan toch weer de begroting nodig om een en ander te concretiseren.  Bovendien, zo merkt Pierre Ruyffelaere op, is het doornemen van de begroting niet in eerste instantie bedoeld om de cijfers op te tellen, maar wel om via de toelichting een volledig zicht te krijgen op de verschillende programma's en basisallocaties.  Hugo Brauwers bevestigt dit en voegt daaraan toe dat DGIS-begrotingsspecialiste Lutgart De Greef op de volgende vergadering aanwezig zal zijn om zo nodig technische toelichtingen te verstrekken.

Het voorstel van Pierre Ruyffelaere om een sub-werkgroep op te richten, die eerst zorgt voor een eenduidige analyse van de begroting, wordt voorlopig niet weerhouden.  Mocht op de volgende vergadering blijken dat er te veel interpretatieverschillen bestaan over de verschillende basisallocaties, dan wil Hugo Brauwers wel overwegen om een dergelijke sub-werkgroep op te richten.

3. Overleg met de sector

Tussen het bespreken van de opties door wordt nog even teruggekomen op het overleg met de sector.  Stany Grudzielski vraagt zich af of we niet eerst de sector helemaal gehoord moeten hebben vooraleer verder te gaan met het institutionele debat.  Jean-Michel Swalens vindt dat we de sector alleszins niet mogen verwaarlozen en niet opnieuw voor voldongen feiten mogen stellen, zoals bij Lambermont.  Manu Vandenbossche repliceert daarop dat de defederalisering van de OS al in de jaren '80 een regelmatig terugkerend onderwerp was en dat Lambermont dus helemaal niet zo onverwacht kwam.  Zowel Yves Goldstein, Henri Benkoski als Pierre Ruyffelaere benadrukken dat het de bijzondere werkgroep toekomt om een rapport met een lijst met over te hevelen bevoegdheden op te stellen, en dat het uiteindelijk de politiek is die de knopen doorhakt – en niet de vertegenwoordigers van de sector, al is het evident dat hun ervaring wordt ingeroepen bij het opstellen van die lijst.  Hugo Brauwers bevestigt dit en wijst nogmaals op de onderling afgesproken timing, die nu niet meer te elfder ure omgegooid kan worden.

4. Volgende vergadering

Woensdag 25 september, om 10u00.

Locatie :  Buitenlandse Zaken, Karmelietenstraat 15.

