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De heer Vincke P.-P. heeft ons een methode bijgebracht die kan helpen bij het beheer van een post. Binnen het kader van de Copernicus-hervorming en de bijhorende modernisering van het openbaar ambt wordt duidelijk dat het team de hoeksteen wordt. Verschillende basisvereisten zijn nodig bij het beheer van een post:

-“communication”: er moet  overleg zijn tussen de verschillende functies

-“gestion du changement”: weerstand aan cumulatieve stress

-“gestion des compétences”: roept de meeste bezwaren op

-“responsabilisation”: gedecentraliseerde verantwoordelijkheden, sterke ploeg

Het kader waarin een post beheerd dient te worden kan niet los gezien worden van het doel van FOD Buza: wat is de bestaansreden van een post ? Vertegenwoordigen van het land; zichtbaarheid, verschillende taken (wat niet hetzelfde is als verschillende functies: er zijn geen prioritaire functies: de tijd der baronieën is voorbij). Om deze taken tot een goed einde te brengen is er het ambassadepersoneel: ambassadeurs, diplomaten, kanseliers, attachés IS, vertegenwoordigers van de Gewesten, logistiek en/of steun personeel. Daarnaast zijn er de partners: lokale autoriteiten, andere vertegenwoordigingen, FOD BuZa, de civiele maatschappij, andere donoren. Tenslotte zijn er de ‘cliënten’: Belgische burgers, lokale burgers met interesse voor België, de begunstigden van de Belgische Samenwerking, ...

Het beheer van een post wordt gekenmerkt door twee factoren: interne factoren waarop het posthoofd of een ander lid van het team greep heeft en externe factoren waarop men geen greep heeft, wat niet wil zeggen dat er geen actie moet zijn. 

Welke mechanismes om het beheer te verbeteren? Vooreerst zijn er de inspecties. Deze zijn geen fataliteit en kunnen voorbereid worden. De posten moeten steeds op voorhand verwittigd worden. De moeilijkheden zijn immers gekend. Toch heerst er vaak grote stress. Dit is niet nodig: een inspectie is een gezamenlijk leerproces. Pas bij ‘cas extrèmes’ kunnen de gevolgen nogal streng zijn. Meestal is er een SWOT analyse, die op de Ambassade reeds besproken wordt. Het is trouwens een goede suggestie indien er binnen de posten, op basis van de vragenlijst, auto-inspecties zouden gedaan worden: zijn de minimum eisen vervuld ? wordt het vertegenwoordigingsbudget gebruikt ?

Het logical framework lijkt een gepast hulpmiddel om de werking van de post te verbeteren (zie uitgedeelde tekst). Het is moeilijker om op te stellen, want het gaat eerder over het oplossen van problemen van culturele aard dan van technische. De problemen worden in een logisch kader samengevat, met eigen verantwoordelijkheidsniveaus: een posthoofd dient niet zelf alles in handen te nemen.

De belangrijkste factor vooraleer het logisch kader kan functioneren is na te gaan of er “conditions préalables” zijn en of deze vervuld zijn, anders heeft het geen zin de activiteiten op te starten. Zo kan men vaststellen dat, indien de resultaten bereikt zijn en indien de hypothese correct is, het objectief bereikt wordt.

Het voorgelegde logisch kader werd tezamen met de heer Couvreur, een posthoofd, opgesteld en is fictief.

Het posthoofd is algemeen verantwoordelijk, zelfs al voert hij niet zelf uit. Nochtans zijn er binnen de post verschillende niveaus van verantwoordelijkheid, direct of indirect, maar men kan de schuld niet afwentelen. Indien er externe factoren meespelen die erop wijzen dat de originele hypothese niet goed is dan moeten deze als activiteit binnengebracht worden.

Wat is een resultaat? Bvb. ‘alle bureaus herschilderd’ is een resultaat, maar is dit een valabel resultaat? Wel, indien het de werkomgeving bevordert. Er is wel een soort van hiërarchie in de resultaten: sommige zijn belangrijker dan andere, maar het belangrijkste is wel dat alle activiteiten leiden naar de objectieven van de post, die eigenlijk dezelfde zijn, maar lokaal aangepast, aan de objectieven van de FOD BuZa.

Er zijn inputresultaten, er zijn outputresultaten, alle leiden naar het specifiek objectief van de post. Het globale objectief is bvb. ontwikkelingssamenwerking (staat in het voorgestelde managementplan). Dit is geen probleem: de Wet I.S. geldt voor iedereen, dus ook voor het posthoofd. Een interessant voorbeeld was Moskou: hoewel geen partnerland gebeuren heel wat O.S.activiteiten via de E.G., waar België deel van uitmaakt, en waar dus de post ook betrokken is. 

Is er een postbeschrijving of een functiebeschrijving binnen elke post? En wat als de top hiërarchische beslissingen neemt? De oplossing is simpel: binnen elke post zijn er coördinatievergaderingen waar iedereen aan deelneemt als ploeg. Dialoog binnen de post is heel belangrijk: men mag niet altijd ‘roustinnekes’ plakken. Maar men functioneert met mensen.

Deze theorie wordt nog niet toegepast en er mankeren nog wat goede reflexen. Maar het is ook een taak van alle stagiaires om een nieuwe wind te laten waaien. De vragenlijst van de inspectie kan als basis gebruikt worden. De inspectie werkt nu ‘à visage humain’. Ook de attaché I.S. moeten rekening houden met Copernicus. De sectiehoofden zelf waren vroeger veel onafhankelijker. Ze hadden ook geen stage.

Het afwegen van interne en externe factoren is belangrijk: risicoanalyse. Een diplomatieke post is een risicovolle activiteit. Wat telt is het behalen van resultaten, niet dat deze positief, negatief of neutraal zijn.

	Bijlagen: 1 handleiding “gestion d’un poste”

	Commentaar: De benadering van de heren Vincke en Courtois is origineel: men verlaat de hiërarchische taakverdeling en men vertrekt van de eigenlijke probleemstelling in de post, waarbij de hiërarchie weer verschijnt in de vorm van verantwoordelijkheidsniveaus. Het interessante is het feit dat de doelstelling en de te behalen resultaten van elke post nauwkeurig beschreven kunnen worden, gelinkt aan een risicoanalyse. 
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