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1. Context: (cijfers Sub-Sahara Afrika): netto transferten van de lange termijnleningen zijn negatief. Als we er de giften en de IMF-tranferten bijtellen  komen we tot 12.3 miljard $ voor de netto publieke transferten (tegenover 19.2 miljard $ voor de netto private transferten)

Ondanks de daling van de intrestvoet en een belangrijke giftencomponent zijn heel wat landen niet in staat tot terugbetaling. Oorzaken:

· bij leningen dient de productiviteit groter te zijn dan de terugbetalingscondities (micro-economisch)

· exportgroei dient groter te zijn  dan intrestvoet ( macro-economisch: debt sustainability),omdat het land in deviezen moet betalen.

Volgens de EU  dient de verhouding schuldenstock/ BNP kleiner dan 60% te zijn, maar de spreker meent dat de huidige definities over “sustainability”  te arbitrair zijn.

2. Schuldkwijtschelding is virtuele begrotingshulp.(in samenhang met het fiscale beleid). Voor het bepalen van de waarde bestaan verschillende manieren (nominale versus netto huidige waarde). HIPC voorziet kwijtschelding van de schuldenstock ipv de schuldendienst (betaling in jaar x). Op die wijze speelt de schuldkwijtschelding niet in op cyclische evoluties; ze heeft wel een gunstig macro-economisch effect.

3. Schuldkwijtschelding is zinvol voor landen die niet in staat zijn om massale MDG- hulp te absorberen. Ook zou de publieke opinie gunstiger staan tegenover schuldkwijtschelding dan tegenover nieuwe hulpstromen. Daar tegenover staan de nadelen : “moral hazard” (ze  zullen nieuwe schulden later wel kwijtschelden…); tegengestelde selectiviteit ( schuldkw. versus nieuwe hulp); complexe lastenverdeling tussen schuldeisers (gelijke positie belangrijk).

HIPC kan een rol spelen om de toename van de ODA, nodig voor het bereiken van de MDG, te realiseren (thans gemiddeld 0.25 % BNP, groei nodig van 57 tot 110 miljard $ hulp) 

4. Internationale consensus evolueerde van Toronto naar HIPC II (Keulen): meer dan 80 % van de schuldenlast; schuldenstock;  bilaterale plus multilaterale schulden. Vooral de randvoorwaarden voor eligibiliteit zijn belangrijk:  MOL-landen; met ondraagbare (unsustainable) schulden; op basis PRSP; gefaseerd met een “decision” en een “completion” punt. (duur gemiddeld 6 jaar). 

5. Er werd uitgebreid gediscussieerd over de ODA-aanrekenbaarheid van schuldkwijtschelding. De spreker vindt de huidige OESO-benadering (100 % aanrekenen) niet coherent. Nog enkele cijfers: 26 landen bereikten decision point, 6 het completion point; het gaat om 40 miljard $ nominaal en een jaarlijkse besparing van 1.3 miljard $ voor de 26 landen. 

6. De spreker stelt 4 relevante slotvragen:

· is de schuldkwijtschelding wel additioneel (of hulpsubstituerend)? Netto ODA bedraagt wereldwijd 53.7 miljard $,  ODA schuldkw 2.2 mia $.

· Moet je verder gaan dan HIPC ? (bijv inzake cut-off-date)

· Wat is draagbare schuld ? (geen arbitraire benadering)

· Welke conditionaliteit hanteren?  Alleszins in het kader van armoedebestrijding (hierbij dient de band met PRSP gelegd te worden)

	Bijlagen 
:


· Power Point presentatie van R.Renard



	Comment.
:
Boeiende, interactieve discussie op basis van een pedagogisch zeer degelijke inleiding over een erg ingewikkelde problematiek. 
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